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CRITERIOS DE AVALIACAO

NOTA DO
FATOR CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Apresentagdo 0,5 O texto carece de introdugdo, desenvolvimento e conclusdo bem delimitados, de
(introdugdo, acordo com os parametros estabelecidos para este critério de avaliagdo. A falta de uma
desenvolvimento, introdugdo que apresente o conteudo a ser abordado ao longo do texto compromete a
conclusdo) — légica em que as ideias subsequentes sdo apresentadas. Observa-se o mesmo problema
maximo de 2,0 na conclusdo do texto.
pontos;
b) Conteldo 1,5 Ha vérios aspectos problematicos em relagdo ao conteldo do texto. O primeiro deles
(conhecimento da refere-se a falta de relagdo entre os conceitos de desenvolvimento, aprendizagem e
matéria e educacdo inclusiva. Em segundo lugar, embora o(a) candidato(a) apresente o conceito
fundamentacgao de desenvolvimento sob a perspectiva de Vygotsky, isto é feito de maneira bastante
tedrica) — maximo superficial. A defini¢cdo de educagdo inclusiva também é apresentada de maneira
de 6,0 pontos; superficial. Além disso, mencionam-se diferentes termos para se referir a pessoas com
deficiéncia (necessidades especiais, desenvolvimento atipico e pessoa portadora de
deficiéncia) sem que nenhum desses termos seja adequadamente definido. Finalmente,
o(a) candidato(a) ndo cita nenhuma referéncia para embasar os contetdos
apresentados e, em alguns momentos (p. ex., Ultimo paragrafo) apresenta contetdo
mais relacionado ao senso comum do que ao conhecimento cientifico da area.
c) Linguagem (uso 0,5 O texto apresenta diversos erros ortograficos, de concordancia nominal e verbal e de
adequado da pontuacdo. Além disso, a linguagem técnica ndo é coerente com a perspectiva tedrica.
terminologia Para exemplificar este ponto, o(a) candidato(a) menciona o termo “estimulo”, o qual
técnica, clareza, nao é utilizado por Vygotsky, autor que embasa seu referencial tedrico. A linguagem
objetividade) — técnica também nado é coerente com o paradigma da educagdo inclusiva, uma vez que,
maximo de 2,0 conforme mencionado no tépico acima, termos como necessidades especiais e
pontos; deficiéncias sdo utilizados indistintamente e de maneira equivocada.
TOTAL 2,5
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